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El viejo-nuevo Medio Oriente

Paulo Botta*

Los terribles ataques realizados por las organizaciones terroristas palestinas de
Gaza al Estado de Israel el pasado 7 de octubre estan desencadenando situacio-
nes que, aunque lamentablemente no son nuevas —como es el caso de los ataques
contra civiles o los enfrentamientos interestatales— si nos permiten vislumbrar las

tendencias en el escenario regional.

Si bien el conflicto palestino-israeli tiene una compleja historia y se prolonga
desde hace varias décadas, los ataques de octubre de 2023 fueron un punto de
inflexion: la dimension de la operacion militar, los niveles de coordinacion y los
medios utilizados por las fuerzas atacantes, su ingreso masivo al territorio israeli y
la cantidad de muertos, heridos y secuestrados, civiles y militares, no tienen com-

paracion con otros hechos del pasado reciente.

Esta situacion demostré como actores de tipo no estatal, ya sea Hamas o la Yihad

Islamica Palestina, pueden realizar operaciones comparables a las de una agresion
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de tipo estatal. Estas son organizaciones con capacidades militares y de inteligen-
cia significativas. Tal vez podria senalarse que los enfrentamientos del ano 2006
entre Hezbollah e Israel son comparables, pero no lo son en cuanto a la capacidad
desarrollada por las organizaciones que actuaron el 7 de octubre para ingresar al
territorio internacionalmente reconocido del Estado de Israel. La posibilidad de
“llevar el conflicto” al territorio israeli no como una incursion de baja intensidad
sino como una operacion conjunta (por tierra, mar y aire) con gran cantidad de
medios involucrados y victimas causadas marca una modificacion sustancial res-

pecto al pasado reciente.

Los ataques de los huzies en Yemen en el mar Rojo estan afectando una de las
vias de comercio maritimo mas importantes del mundo y han dado lugar a una
operacion de seguridad maritima liderada por Estados Unidos y el Reino Unido
(“Operacion Guardian de la prosperidad”) y otra de la Union Europea (“Operacion
Aspides”). En este caso, también vemos como estas organizaciones no estatales

han desarrollado capacidades de gran impacto disruptivo a nivel local y regional.

Estos “proxies™ han desarrollado agendas propias y habilidades que los alejan cada
dia mas de ser meros instrumentos de los Estados que los apoyan y financian para
convertirse en actores que no podemos analizar tan solo como simples apéndices
de estos. Para complejizar ain mas la situacion, esas milicias han desarrollado tan-
to poder que incluso pueden oponerse a los Estados en los cuales desarrollan sus

actividades, como es el caso de Hezbollah en Libano.

Asi, vemos esta primera tendencia: Medio Oriente se ha convertido en una region
donde ademas de los actores estatales encontramos a actores no estatales con
medios que le permiten atacar a los Estados, ingresar a sus territorios o afectar

espacios estratégicos como el mar Rojo.

1 Un“proxy” (que puede ser traducido por “apoderado”), es un actor que actia en nombre
de otro. Particularmente se aplica a actores no estatales que realizan acciones en funcion

de los intereses de otros actores estatales.




La era de “proxies como herramientas de Estados” esta dando lugar a la era de los
“proxies como actores no estatales socios (0 enemigos) de Estados”, que a veces

actuan en coordinacion con ellos y otras veces desarrollan sus propias estrategias.

La segunda de las tendencias que observamos en la region esta vinculada con la

erosion tanto de las opciones diplomaticas como de la disuasion militar.

Las iniciativas diplomaticas son vistas como perimidas e insuficientes -o incluso
contraproducentes para el logro de los objetivos de los Estados-. Ni el conflicto
palestino-israeli, ni la guerra civil en Siria, ni el programa nuclear irani, se piensan
como temas que pueden ser solucionados por negociaciones que comprometan

realmente a las partes.

En cuanto a la disuasion militar, los Estados no logran que sus capacidades, ni
la comunicacion de las lineas rojas o su credibilidad, sean suficientes como para
que otros actores no realicen ataques (Hamas actud frente a Israel, Iran frente a
Israel, Israel frente a Iran, etc.). Por el contrario, las operaciones militares son vis-
tas como opciones por las que se esta dispuesto a pagar el costo en términos de
seguridad (posibilidad de represalias del otro actor) o de politica (por el descono-

cimiento de ciertas normas del derecho internacional).

En ese contexto, donde no se apuesta por la diplomacia ni funciona la disuasion,
se entiende la proliferacion de incidentes que desencadenan respuestas similares.
De este modo, se genera una avalancha de crisis que aumentan la inestabilidad

regional.

Si a ello le agregamos la inexistencia de organizaciones regionales que puedan
servir para gestionar las crisis y los grandes gastos en defensa de los paises de la
region, las posibilidades de que las crisis se militaricen rapidamente aumentan. En
este sentido, se advierte que de los 15 paises que destinan mayor parte de su PIB a

defensa, 9 estan en Medio Oriente?.

2 International Institute for Strategic Studies. (2024). The Military Balance 2024.
Routledge, p. 14.




Sumado a ello, los ataques del 7 de octubre por parte de Hamas a Israel, las opera-
ciones militares de Israel en Gaza y los ataques del 13 de abril de Iran a Israel, han
mostrado que la idea de que los paises arabes en su conjunto se oponen al Estado

de Israel ya no es valida.

Desde los acuerdos de Camp David de Israel con Egipto (1978), pasando por el
acuerdo con Jordania (1994), los acuerdos de Abraham (2020) con Emiratos Ara-
bes Unidos y Bahréin, y la normalizacion de relaciones entre Israel y Marruecos e
Israel y Sudan, se ha generado una paulatina aceptacion de Israel entre los paises

arabes de Medio Oriente.

En estos meses hemos visto como estos Estados no se han sumado al boicot eco-
nomico contra Israel e incluso han apoyado a la defensa antiaérea del pais ante
los ataques iranies del 14 de abril pasado. Esa oposicién estructural arabe-israeli
es algo del pasado. La incorporacion de Israel al Comando Central o CENTCOM?
muestra incluso la disponibilidad de los paises arabes de la region a trabajar y co-

laborar en temas de defensa y seguridad de manera abierta con Israel.

También se advierte una creciente relevancia de los Estados no arabes en la re-
gion (Iran, Israel y Tirkiye) que centralizan una buena parte de la agenda regional,
basta con repasar los temas que se discuten en estos meses. En el caso de los
Estados arabes, se evidencia un incremento de la influencia regional de los paises
arabes del golfo, cuya presencia aumenta a partir no solo de sus recursos de gas 'y
petroleo, sino también por los recursos financieros (fondos de inversion sobera-
nos), ocupando ademas espacios mediaticos, deportivos y diplomaticos. Asi, por
ejemplo, vemos que Qatar es la sede de Al Jazeera, aliado extra OTAN, representa
los intereses de los Estados Unidos en Afganistan y es uno de los mediadores en el

conflicto entre Hamas e Israel.

3 El Comando Central es el comando unificado del Departamento de Defensa de los
Estados Unidos cuya area de responsabilidad incluye los paises de Medio Oriente.




Las capitales arabes tradicionales, las de los imperios historicos ~-Damasco, Bag-
dad y El Cairo- conviven ahora con las capitales de paises con tradiciones politicas

mas jovenes.

La existencia de actores estatales y no estatales, el descreimiento en las solucio-
nes diplomaticas, la militarizaciéon de los conflictos y la erosion de los niveles de
disuasion, se dan en un contexto internacional signado por la competencia entre
grandes potencias que, por otra parte, tienen escasas herramientas para influir de

manera decisiva en los desarrollos locales.

Finalmente, debemos senalar que en estos meses hemos visto como Estados Uni-
dos - a pesar del apoyo diplomatico y militar dado a Israel en cuanto a su derecho a
la legitima defensa luego de los ataques del 7 de octubre- también ha hecho publi-
cas las diferencias con la administracion del primer ministro Benjamin Netanyahu.
Esto sin que pueda considerarse que el apoyo norteamericano es irrestricto, o que
los intereses norteamericanos no pueden diferenciarse, o incluso contraponerse,
a los israelies. Sin embargo, Estados Unidos no ha podido modificar o influir en
decisiones israelies como las operaciones militares en el sur de Gaza, el ataque al

consulado irani en Damasco o la respuesta al ataque irani en Isfahan.

Hay apoyo, pero también diferencias y hasta elementos de tension sin que pueda,
de ninguna manera, pensarse que Israel es totalmente permeable a la posicion de

Estados Unidos, sino que los puntos de vista propios priman por sobre todo.

En el caso de la Federacion de Rusia, pudiera pensarse que los conflictos en Me-
dio Oriente ayudan a quitar el foco de atencion en Ucrania. En este sentido, una
region sumida en estas crisis no aporta al esfuerzo bélico ruso, sobre todo cuan-
do el principal apoyo militar es Iran que, en caso de un conflicto abierto, dejaria
inmediatamente de suministrar drones y misiles a Rusia. A pesar de ello, Mosctu
no ha podido disminuir los niveles de tension ya que carece de herramientas para
modificar el comportamiento irani. Tampoco puede, pese a su despliegue militar,
eliminar la presencia (y competencia) irani en Siria, algo que se ha convertido en

uno de los elementos de desestabilizacion regional. Recordemos que la presencia




de miembros de la Guardia Revolucionaria irani en Damasco dio inicio a la crisis

irano-israeli del mes de abril.

La otra gran potencia, China, tampoco ha podido estabilizar el mar Rojo ante los
ataques huzies a las lineas maritimas de la region, una zona extremadamente re-
levante para el comercio exterior chino. Tampoco aparece como un actor con
capacidad para ayudar a gestionar las multiples crisis regionales. La respuesta ofi-
cial de preocupacion por la escalada entre Iran e Israel no ha sido suficiente para
influir en ninguno de esos Estados. De hecho, la creciente dependencia china del
petroleo irani es un elemento mas que suficiente para intentar influir en el gobier-

no de Teheran, pero no lo ha logrado.

En definitiva, ninguna de las grandes potencias se veria beneficiada por una guerra
regional abierta en Medio Oriente, pero tampoco se encuentran en condiciones
de influir decisivamente en las acciones de los Estados de la region, que conside-
ran antes que nada sus propios intereses y son bastante resilientes a presiones

externas.

Medio Oriente se encuentra atravesando una etapa de cambios estructurales,
donde nuevas tendencias y otras que sin ser totalmente novedosas o viejas-nue-
vas (parafraseando el titulo del libro de Theodor Herzl) se estan materializando.
Esos cambios deberian ser considerados a fin de actualizar el marco analitico des-

de el cual entender la region.

Argentina necesita una vision mas detallada, matizada y comprehensiva de las ten-
dencias que se estan materializando a los fines de plantear una politica exterior

acorde a las nuevas realidades.
Para concluir, a partir de lo analizado, podemos delinear las siguientes tendencias
en la region:

e Proxies con capacidades comparables a Estados y agendas propias.
e Erosion de la disuasion militar.

e Descreimiento en las opciones diplomaticas.




e La linea de division ya no es entre Israel y los paises arabes.

e Creciente relevancia de los Estados no arabes (Iran, Israel, Tirkiye) y entre
los Estados arabes, los del Golfo.

¢ Grandes potencias con limitada influencia en los actores regionales.
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